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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 20 wrze$nia 2018 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki umowne — Dyrektywa
93/13/EWG — Zakres stosowania — Artykut 1 ust. 2 — Obowiazujace przepisy ustawowe lub
wykonawcze — Artykut 3 ust. 1 — Pojecie ,,warunkéw umowy, ktore nie byly indywidualnie

negocjowane” — Warunek wprowadzony do umowy po jej zawarciu w wyniku dziatania ustawodawcy
krajowego — Artykut 4 ust. 2 — Prosty i zrozumialy jezyk, w jakim zostal wyrazony warunek —
Artykut 6 ust. 1 — Badanie z urzedu przez sad krajowy nieuczciwego charakteru warunku umownego —
Umowa kredytu denominowanego w walucie obcej zawarta migdzy przedsi¢biorcg a konsumentem

W sprawie C-51/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Févarosi [télotabla (regionalny sad apelacyjny dla miasta stotecznego
Budapeszt, Wegry) postanowieniem z dnia 17 stycznia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
1 lutego 2017 r., w postepowaniu:

OTP Bank Nyrt.,

OTP Faktoring Koveteléskezelo Zrt.

przeciwko

Teréz Ilyés,

Emilowi Kissowi,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: M. IleSic, prezes izby, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (sprawozdawca) 1 E. JaraSitinas,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 lutego 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Kdveteléskezeld Zrt. przez A. Lendvaia, ligyvéd,
— w imieniu T. Ilyés 1 E. Kissa przez P. Dantesza, tigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyng, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Tokéra 1 A. Cleenewerck de Crayencour, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 maja 2018 r.,
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wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 2, art. 3 ust. 1
1 art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec. w j¢z. polskim,
rozdz. 15,t. 2, s. 288), a takze pkt 1 lit. 1) zatacznika do tej dyrektywy.

2 Wnhiosek ten zostal ztozony w ramach sporu toczacego si¢ pomiedzy OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring
Koveteléskezeld Zrt. (zwanymi dalej tacznie ,,OTP Bank™) a Teréz Ilyés i Emilem Kissem (zwanymi
dalej tacznie ,.kredytobiorcami”) w przedmiocie zadania uznania za nieuczciwe niektérych warunkéw
zawartych w umowie kredytu denominowanego we frankach szwajcarskich (CHF), uruchomionego
1 zwroconego w forintach wegierskich (HUF).

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Zgodnie z motywem trzynastym dyrektywy 93/13:

,zaklada sie, iz obowigzujace w panstwach cztonkowskich przepisy ustawowe 1 wykonawcze, ktore
bezposrednio lub posrednio ustalajg warunki uméw konsumenckich, nie zawierajg nieuczciwych
warunkéw; w zwigzku z tym nie wydaje si¢ konieczne rozpatrywanie warunkow umowy, ktore sa
zgodne z obowigzujacymi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi oraz zgodne z zasadami lub
postanowieniami konwencji miedzynarodowych, ktorych stronami sa panstwa cztonkowskie lub [Unia
Europejska]; uzyte w art. 1 ust. 2 sformulowanie »obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze«
obejmuje réwniez zasady, ktore zgodnie z prawem bedg stosowane miedzy umawiajgcymi si¢ stronami
z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien”.

4 Artykut 1 ust. 2 tej dyrektywy przewiduje:

,Warunki umowy odzwierciedlajagce obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze oraz
postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktorych strong sg panstwa cztonkowskie lub
[Unia], zwlaszcza w dziedzinie transportu, nie beda podlegaty przepisom niniejszej dyrektywy”.

5 Artykut 3 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»l. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly
sporzadzone wczesniej 1 konsument nie mial w zwigzku z tym wptywu na ich tre$¢, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowe;.

[...]

3.  Zalacznik zawiera przyktadowy i niewyczerpujacy wykaz warunkoéw, ktore mogg by¢ uznane za
nieuczciwe”.

6 Zgodnie z art. 4 tej dyrektywy:

»l. Nie naruszajac przepisoOw art. 7, nieuczciwy charakter warunkow umowy jest okres§lany
z uwzglednieniem rodzaju towarow lub ustug, ktorych umowa dotyczy, 1 z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych
warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.
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2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy ani okreslenia gldwnego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towardéw lub ustug, o ile warunki
te zostaty wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

7 Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

,Panstwa cztonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow”.

8 Artykut 7 ust. 1 owej dyrektywy brzmi nastepujaco:

,Zarowno w interesie konsumentow, jak i konkurentow panstwa cztonkowskie zapewnig stosowne
1 skuteczne $rodki majgce na celu zapobieganie statemu [dalszemu] stosowaniu nieuczciwych
warunkow w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami”.

9 Zakacznik do dyrektywy 93/13, zatytutowany ,,Warunki okreslone w art. 3 ust. 3”, zawiera pkt 1 lit. 1)
0 nastepujacym brzmieniu:

,» Warunki, ktorych celem lub skutkiem jest:

[...]

1) nieodwotalne zwigzanie konsumenta warunkami, z ktérymi nie miat realnej mozliwosci
zapoznania si¢ wczesniej przed zawarciem umowy’’.

Prawo wegierskie
Ustawa o instytucjach kredytowych

10 Na mocy § 203 hitelintézetekrol €és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. térvény (ustawy
nr CXII z 1996 r. o instytucjach kredytowych i przedsiebiorstwach finansowych, zwanej dalej ,,ustawa
o instytucjach kredytowych”):

»l. Instytucja kredytowa informuje zaréwno swych klientow rzeczywistych, jak i potencjalnych
W sposob jasny i1 zrozumialy o warunkach korzystania ze $wiadczonych przez nig uslug oraz
o zmianach tych warunkoéw. [...]

[..]

6. W przypadku zawieranych z klientami detalicznymi umoéw o udzielenie kredytu w walucie obce;j
albo umow obejmujacych prawo zakupu nieruchomosci instytucja kredytowa musi wyjasni¢ klientowi
ryzyko, jakie ponosi on w ramach umowy, a klient po§wiadcza podpisem, ze zostat o tym ryzyku
powiadomiony”.

Ustawa DH 1

11 Zgodnie z § 1 ust. 1 Kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL. torvény
[ustawy nr XXXVIII z 2014 r. regulujacej niektore kwestie zwigzane z orzeczeniem wydanym przez
Kuria (sad najwyzszy, Wegry) w celu ujednolicenia prawa dotyczacego uméw kredytu zawieranych
przez instytucje finansowe z konsumentami, zwanej dalej ,,ustawa DH 17]:

,Niniejsza ustawe stosuje si¢ do umow kredytu zawartych z konsumentami mi¢dzy dniem 1 maja
2004 r. 1 dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Przy stosowaniu niniejszej ustawy »kredyt
konsumencki« oznacza kazda umowe kredytu lub pozyczki lub umowe leasingu finansowego, dla
ktorej podstawa jest waluta obca (odnoszaca si¢ do waluty obcej lub denominowang w walucie obcej
1 sptacang w forintach wegierskich) lub forint wegierski, zawarta pomiedzy instytucjg finansowa
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a konsumentem, jezeli obejmuje ona standardowe warunki umowy lub jakiekolwiek warunki, ktore nie
byty indywidualnie negocjowane w rozumieniu § 3 ust. 1 lub § 4 ust. 1”".

12 Paragraf 3 ust. 1, 2 1 5 omawianej ustawy stanowi:

»l. W umowach kredytu konsumenckiego sg niewazne — z wyjatkiem warunkow umownych
negocjowanych indywidualnie — te warunki, na podstawie ktorych instytucja finansowa przy
uruchomieniu §rodkow przeznaczonych na nabycie rzeczy bedacej przedmiotem kredytu lub leasingu,
postanawia zastosowac kurs kupna, a przy splacie dlugu — kurs sprzedazy lub kurs wymiany odmienny
od kursu ustalonego przy uruchomieniu srodkow.

2. Warunek dotknigty niewazno$cig na podstawie ust. 1 jest zastgpowany — z zastrzezeniem
przepisow ust. 3 — przez postanowienie przewidujace stosowanie zarOwno w odniesieniu do
uruchomienia $rodkow, jak 1 do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztow, optat i prowizji
ustalonych w walucie obcej), urzedowego kursu wymiany ustalonego przez bank narodowy dla danej
waluty obcej.

[..]

5.  Instytucja kredytowa przedstawi konsumentowi rozliczenie zgodne z przepisami szczegdolnymi”.
13 Paragraf 4 wspomnianej ustawy stanowi:

»l. W przypadku uméw kredytu zawieranych z konsumentami przewidujacych mozliwosé
jednostronnej zmiany umowy za nieuczciwe uwaza si¢ warunki takiej umowy — z wyjatkiem
warunkow negocjowanych indywidualnie — umozliwiajace jednostronne zwigkszenie odsetek, optat
i prowizji [...].

2. Warunek umowny, o ktorym mowa w ust. 1, jest niewazny, jezeli instytucja kredytowa nie
wytoczyta [...] powddztwa przed sadem cywilnym lub jezeli sad oddalit powddztwo lub umorzyt
postgpowanie, chyba ze w wypadku warunku umownego mozna wszcza¢ postgpowanie sadowe [...],
ale postgpowanie nie zostalo wszczete lub zostalo wszczete, lecz sad nie stwierdzil niewaznosci
warunku umownego na podstawie ust. 2a.

2a.  Warunek umowny, o ktorym mowa w ust. 1, jest niewazny, jezeli sad stwierdzit jego niewazno$¢
na podstawie ustawy szczeg6lnej o rozliczaniu rachunkéw w postepowaniu sagdowym wszczetym
z powddztwa organu nadzoru w interesie publicznym.

3. W wypadkach, o ktorych mowa w ust. 2 1 2a, instytucja finansowa powinna dokona¢ rozliczenia
rachunkéw z konsumentem na zasadach okreslonych w ustawie szczegdlne;j”.

Ustawa DH 2

14 Z postanowienia odsytajacego wynika, ze przyjmujac Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
szoldo 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszdmolds szabalyairél és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. torvény [ustawe nr XL z 2014 r. o zasadach stosowanych do
rozliczania rachunkow przewidzianych w ustawie nr XXXVIII z 2014 r., regulujacej niektore kwestie
zwigzane z orzeczeniem wydanym przez Kuria (sad najwyzszy) w celu ujednolicenia prawa
dotyczacego umoéw kredytu zawieranych przez instytucje finansowe z konsumentami i o niektorych
innych przepisach, zwanej dalej ,,ustawg DH 2], ustawodawca wegierski miedzy innymi zobowigzatl
instytucje kredytowe do uregulowania na plaszczyznie finansowej, w drodze rozliczenia, korzysci
nienaleznie otrzymanych przez te instytucje na podstawie nieuczciwych warunkéw na niekorzys$é
konsumenta.

Ustawa DH 3

15 Na podstawie § 3 ust. 1 az egyes fogyasztoi kolcsonszerzodések devizanemének modosulasaval és
a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szold 2014. évi LXXVIL torvény (ustawy
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nr LXXVII z 2014 r. o uregulowaniu kwestii zwigzanych ze zmiang waluty, w ktorej sag denominowane
niektore umowy kredytu, 1 z przepisami dotyczacymi odsetek, zwanej dalej ,,ustawg DH 3”):

,Umowy kredytu zawierane z konsumentami zostang zmienione z mocy prawa zgodnie z przepisami
niniejszej ustawy’.

16  Paragraf 10 tej ustawy stanowi, co nastgpuje:

,»W odniesieniu do konsumenckich uméw kredytu hipotecznego denominowanego w walucie obcej
1 do konsumenckich uméw kredytu hipotecznego opartego na walucie obcej instytucja kredytowa
bedaca wierzycielem jest zobowigzana w terminie, ktorym dysponuje w celu zastosowania si¢ do
obowigzku rozliczania rachunkdéw zgodnie z [ustawg DH 2], do przewalutowania catej wierzytelnosci
istniejacej na podstawie konsumenckiej umowy kredytu hipotecznego denominowanego w walucie
obcej lub konsumenckiej umowy kredytu hipotecznego opartego na walucie obcej lub wynikajacej
z takiej umowy, ustalonej na podstawie rozliczenia rachunkéw dokonanego zgodnie z [ustawg DH 2] —
wlacznie z odsetkami, optatami, prowizjami i kosztami fakturowanymi w walucie obcej — na
wierzytelnos¢ denominowang w forintach wegierskich. W celu dokonania takiego przewalutowania
zastosuje ona t¢ z dwoch nastgpujacych wartosci —

a) sredni kurs wymiany waluty urzgdowo ustalony przez narodowy bank wegierski w okresie
miedzy 16 czerwca 2014 r. a 7 listopada 2014 r. albo

b) kurs wymiany waluty urzedowo ustalony przez narodowy bank wegierski w dniu 7 listopada
2014 r.

— ktora jest najkorzystniejsza dla konsumenta w dniu odniesienia”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

17 W dniu 15 lutego 2008 r. kredytobiorcy zawarli z ELLA Elsé Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt.,
poprzednikiem prawnym OTP Bank, umowe¢ kredytu denominowanego we frankach szwajcarskich, ale
uruchamianego i zwracanego w forintach wegierskich (zwang dalej ,,sporng umowa kredytu”). Kredyt
ten, zabezpieczony zastawem nieakcesoryjnym, byt denominowany w tej walucie wedlug kursu
wymiany z tego dnia. Umowa kredytu zawierala warunki ustanawiajace, po pierwsze, rdznicg
pomiedzy kursem wymiany majacym zastosowanie do uruchomienia kredytu i kursem wymiany
majacym zastosowanie do jego zwrotu, odpowiednio, kurs kupna i kurs sprzedazy zastosowane przez
OTP Bank i jego poprzednika prawnego (zwang dalej ,,r6znicg kursu wymiany”’), oraz po drugie, opcje
jednostronnej zmiany na korzys¢ kredytodawcy, ktora pozwalata mu na zwigkszenie odsetek, oplat
1 kosztow (zwang dalej ,,opcja jednostronnej zmiany™).

18 Punkt 4.7.1 spornej umowy kredytu stanowil, ze ,,dluznik jest zobowigzany do wywigzywania si¢
z cigzacych na nim obowiazkéw dotyczacych ptatnosci, denominowanych w walucie kredytu, poprzez
przelew réwnowartosci w forintach wegierskich na rachunek »kredytowy« [...] otwarty w ksiegach
[OTP Bank] do celow niniejszego kredytu. Diuznik jest zobowigzany do wywigzywania si¢
z cigzacych na nim zobowigzan dotyczacych sptaty nie pdzniej niz w dniu zapadalnosci dtugu, wedtug
przyjetego kursu sprzedazy waluty, ogloszonego zgodnie z postanowieniami regulaminu
wewnetrznego, dbajac o zasilenie rachunku, o ktorym mowa powyzej, najp6zniej w dniu zapadalno$ci,
w wysokosci rownowartosci w forintach wegierskich. Wierzyciel dokonuje przewalutowania na forinty
wegierskie zobowigzan dotyczacych splaty denominowanych w walucie dtuznika wedlug kursu
wskazanego w niniejszym punkcie na dzien zapadalnos$ci i obcigza tg kwota wskazany rachunek
vkredytowy« w forintach wegierskich”.

19 Punkt 10 spornej umowy kredytu, zatytutowany ,,O$wiadczenie o zapoznaniu si¢ z informacjg
o ryzyku”, zostal sformutowany nastepujaco:

,»W odniesieniu do ryzyka zwigzanego z kredytem dluznik o$wiadcza, ze zapoznal sie ze
szczegdtowymi informacjami w tym zakresie przekazanymi mu przez wierzyciela 1 rozumie je oraz ze
jest Swiadomy ryzyka zaciggniecia kredytu w walucie obcej, ktore to ryzyko ponosi wytacznie on sam.
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W odniesieniu do ryzyka kursowego jest swiadomy w szczegdlnosci, ze w przypadku gdy w okresie
obowigzywania umowy nastapig niekorzystne wahania kursu wymiany franka szwajcarskiego
wzgledem forinta wegierskiego, ktére okaza si¢ niekorzystne (to jest w przypadku spadku wartosci
kursu forinta wegierskiego wzgledem kursu obowigzujacego w momencie zawarcia umowy), moze si¢
zdarzy¢, 1z znacznie wzro$nie rownowartos¢ rat do zaptaty, ustalonych w walucie obcej i platnych
w forintach wegierskich. Podpisujac niniejsza umowe, dtuznik potwierdza, ze wie, iz skutki
ekonomiczne tego ryzyka cigza wytacznie na nim. Oswiadcza ponadto, ze dokonal starannej oceny
ewentualnych skutkow wynikajacych z ryzyka kursowego i1 ze zgadza si¢ na nie, po oszacowaniu
ryzyka w $wietle swej wyplacalno$ci 1 swej sytuacji ekonomicznej oraz ze nie bedzie mogt wysuwac
roszczen wobec banku z powodu wystgpienia ryzyka kursowego”.

20 W dniu 16 maja 2013 r. kredytobiorcy wniesli do Févarosi Torvényszék (sadu dla miasta stotecznego
Budapeszt, Wegry) pozew o stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy kredytowej, w szczego6lnosci na
tej podstawie, ze nie mogli oceni¢ zakresu ryzyka kursowego, a dany warunek umowy nie zostat
wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem.

21 Ponadto w dniu 22 lipca 2013 r. OTP Bank rozwigzal t¢ umowe z powodu jej niewykonania przez
kredytobiorcow.

22 Wedlug OTP Bank jego poprzednik prawny w pelni wywigzat si¢ z obowigzku informacyjnego co do
ryzyka kursowego, zgodnie z obowigzkami ustanowionymi w § 203 ustawy o instytucjach
kredytowych.

23 Fovarosi Torvényszek (sad dla miasta stotecznego Budapeszt) uwzglednit zadanie kredytobiorcow
orzeczeniem z dnia 11 marca 2016 r. Stwierdzit on, po pierwsze, ze zawarcie umowy o kredyt
w walucie obcej bylo wtedy korzystniejsze 1 tansze niz umowy denominowanej w forintach
wegierskich. Po drugie, OTP Bank powinien byt wiedzie¢, w obliczu utajonego kryzysu, ze
zastosowanie franka szwajcarskiego jako ,,waluty ucieczki” niosto ze sobg znaczne ryzyko, lecz nie
ostrzegl przed tym kredytobiorcow. Ponadto warunek umowny dotyczacy ryzyka kursowego nie byt
wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem. Sad ten postanowit przewalutowac¢ pozostalg kwote dlugu
kredytobiorcoOw na forinty wegierskie tak, jak gdyby sporna umowa kredytu byta denominowana w tej
walucie.

24  OTB Bank wni6st apelacje od tego orzeczenia do sadu odsylajacego, Févarosi [tél6tabla (regionalnego
sadu apelacyjnego dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry), na tej podstawie, ze sad pierwszej
instancji nie wzigt pod uwage przepisow prawa wegierskiego, ktoére weszty w zycie po wniesieniu
pozwu przez kredytobiorcéw, a mianowicie przepiséw ustawy DH 2, oraz wymogow proceduralnych,
jakie przepisy te zawieraly i1 jakie powinien speilnia¢ konsument jako powod w postgpowaniu
dotyczacym umowy kredytu denominowanego w walucie obce;j.

25 Kredytobiorcy wniesli natomiast o utrzymanie w mocy orzeczenia Févarosi Torvényszék (sadu dla
miasta stolecznego Budapeszt). Ich zdaniem § 3 ust. 1 1 § 4 ust. 1 ustawy DH 1 co do zasady
kwalifikuja jako nieuczciwy kazdy warunek przewidujacy albo rdéznice kursu wymiany, albo
mozliwo$¢ jednostronnej zmiany, podczas gdy inne warunki umowy, zwtaszcza dotyczace informacji
o ryzykach kursowych, nie wchodzity w zakres tych przepisow i nalezato je oceni¢ indywidualnie.

26 Sad odsytajacy przypomina, ze ustawa DH 1 zostata przyjeta w nastepstwie, po pierwsze, wyroku
nr 2/2014 PJE Kuria (sadu najwyzszego, Wegry) (Magyar Koézlony 2014/91., s. 10975), wydanego
w celu zapewnienia jednolitej interpretacji przepisdéw prawa cywilnego, a po drugie, wyroku z dnia
30 kwietnia 2014 r., Kasler 1 Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282). Paragraf 3 ust. 1 tej ustawy
przewiduje niewaznos$¢ warunkow zawartych z konsumentami umow kredytu, dotyczacych réznicy
kursu wymiany, ktére nie byly negocjowane indywidualnie. Ustawa ta stanowi, ze taki warunek
zastepuje si¢ co do zasady, ze skutkiem wstecznym, przepisem przewidujagcym stosowanie urzedowego
kursu wymiany ustalonego przez narodowy bank wegierski dla danej waluty.

27 Ponadto z postanowienia odsytajacego wynika, Ze w orzeczeniu wskazanym w poprzednim punkcie

Kuria (sad najwyzszy) uznal, iz ,,warunek umowy kredytu konsumenckiego denominowanego

w walucie obcej, zgodnie z ktérym ryzyko kursu wymiany obcigza bez zadnych ograniczen

konsumenta — jako kompensata za korzystniejsza stope procentowg — jest warunkiem okreslajagcym
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gléwny przedmiot umowy, ktdrego nieuczciwy charakter, co do zasady, nie moze by¢ badany. Mozna
jedynie bada¢ nieuczciwy charakter tego warunku i stwierdzi¢, ze jest on nieuczciwy, jezeli
W momencie zawierania umowy i bioragc pod uwage tekst i informacje otrzymane od instytucji
kredytowej, tre$s¢ tego warunku nie byla jasna ani zrozumiata dla wtasciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego 1 rozsadnego przecigtnego konsumenta. Warunki umowne dotyczace ryzyka
kursu wymiany maja nieuczciwy charakter, a zatem umowa jest niewazna w catosci lub w czgsci,
w sytuacji gdy konsument ze wzgledu na niewystarczajace lub otrzymane z op6znieniem informacje
ma uzasadnione podstawy, by sadzi¢, ze ryzyko kursu wymiany nie jest rzeczywiste lub obcigza go
W ograniczony sposob”.

28 Nastepnie, przyjmujac ustawe DH 2, ustawodawca wegierski zobowigzal instytucje kredytowe do
dokonania rozliczenia rachunkéw z kwot nienaleznie otrzymanych na podstawie nieuczciwych
warunkow umownych, o ktéorych mowa w §§ 3 1 4 ustawy DH 1. Z kolei ustawa DH 3 stanowita, ze
dane kredyty zostang ostatecznie przewalutowane na forinty wegierskie wedtug kursu wymiany
przewidzianego w jej § 10, aby w przysztosci unikna¢ ryzyka walutowego.

29 Sad odsytajacy stwierdza, ze poprzez przyjecie ustaw takich jak ustawa DH 1 i1 ustawa DH 3
ustawodawca wegierski staral si¢ rozwigza¢ problem wynikajacy z zawarcia ogromnej liczby umow
kredytu denominowanego w walucie obcej, w szczegolnosci wylaczajac réznice kursu wymiany
1 ustanawiajac stosowanie kursu wymiany ustalonego przez narodowy bank wegierski. Jednak sad ten
zauwaza, ze nawet jesli ten ostatni kurs jest dla konsumenta korzystniejszy niz ten przewidziany
w umowie kredytu, nie zmienia to faktu, ze ryzyko wahan kursu wymiany waluty obcej wzgledem
waluty zwrotu, w przypadku wzrostu wartosci tej waluty lub spadku wartosci waluty krajowej, zawsze
jest ponoszone przez kredytobiorce.

30 Jednakze, po pierwsze, takie zastgpienie warunkoéw umownych przepisami przewidzianymi przez
prawo krajowe w opinii sagdu odsytajacego moze prowadzi¢ do tego, ze postanowienia te nie bedg juz
objete dyrektywa 93/13, bowiem nie stanowig ,,[nieuczciwych warunkéw umowy], ktore nie byly
indywidualnie negocjowane” w rozumieniu tej dyrektywy. Po drugie, gdyby postanowienia te nalezato
zakwalifikowac¢ jako ,,warunki umowne” w rozumieniu tej dyrektywy, postanowienie dotyczace ryzyka
kursowego mogloby wchodzi¢ w zakres wyjatku przewidzianego przez art. 1 ust. 2 tejze dyrektywy,
gdyz mogtoby stanowi¢ warunek umowny, ktory ,,[odzwierciedla] obowigzujace przepisy ustawowe
lub wykonawcze” w rozumieniu tego przepisu i w zwigzku z tym nie podlega przepisom dyrektywy
93/13.

31  Nawypadek gdyby wyjatek przewidziany w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie znajdowal zastosowania
w niniejszym przypadku, sad odsytajacy stwierdza, ze do niego nalezy ocena, czy warunek dotyczacy
ryzyka kursowego zostal wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, jako Ze kredytobiorcy otrzymali
tylko ogélne informacje dotyczace ryzyka kursowego.

32 W tym konteks$cie sad odsytajacy zastanawia sig, czy analizujgc ten warunek, moze on uwzglednic¢
takze inne potencjalnie nieuczciwe warunki, jakie znajdowaly si¢ w umowie w chwili jej zawarcia,
nawet jesli w pdzniejszej dacie zostaly one uchylone lub zastapione przepisami prawa krajowego.

33 Wreszcie, jezeli chodzi o wziecie pod uwage z urzedu przez sad krajowy nieuczciwych warunkow
umownych, sad odsytajacy wskazuje, ze Kuria (sad najwyzszy) dokonat wyktadni orzecznictwa
Trybunatu w tej kwestii, uwzgledniajac — tak jak Trybunal — poszanowanie zasady dyspozycyjnosci
stanowiacej, ze powddztwo podlega rozpoznaniu na podstawie faktow i wnioskow przedstawionych
przez strony w odniesieniu do podnoszonego roszczenia. Sad odsytajacy zastanawia si¢ zatem, czy ma
on uprawnienie, a nawet obowigzek, oceny potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow, ktore nie
zostaly powotane przez konsumenta jako powoda na poparcie jego roszczenia.

34 W tych okolicznoéciach Févérosi [télétabla (regionalny sad apelacyjny dla miasta stolecznego
Budapeszt) postanowil zawiesi¢ postepowanie 1 zwrocic¢ si¢ do Trybunatlu z nastgpujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

,»1)  Czy warunek umowny wigzacy si¢ dla konsumenta z ryzykiem kursowym, ktoéry ze wzgledu na

wylaczenie nieuczciwego warunku umownego wprowadzajacego roznice miedzy kursem kupna

a kursem sprzedazy i zobowigzujacego do ponoszenia ryzyka kursowego stat si¢ czescig umowy
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ze skutkiem ex tunc z powodu interwencji ustawodawcy dokonanej ze wzgledu na znaczng liczbe
umow bedacych przedmiotem sporow dotyczacych waznosci, nalezy uwazaé za »warunki
umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane« w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13,
a tym samym jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy?

2) Na wypadek gdyby warunek umowny wiazacy si¢ z ryzykiem kursowym dla konsumenta byt
objety zakresem stosowania dyrektywy 93/13, czy wylaczenie przewidziane w art. 1 ust. 2 tej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze takze odnosi si¢ do warunku umownego
odpowiadajgcego obowigzujacym przepisom ustawowym prawa krajowego w rozumieniu pkt 26
wyroku [z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180)], ktore zostaty
przyjete lub weszly w zycie po zawarciu umowy? Czy nalezy obja¢ takze zakresem stosowania
wspomnianego przepisu ustanawiajacego wytgczenie warunek umowny, ktory stal si¢ czegscig
umowy ze skutkiem ex tunc po jej zawarciu z powodu obowigzujgcego przepisu ustawowego
usuwajacego niewazno$¢ spowodowang nieuczciwym charakterem warunku umownego
czynigcego wykonanie umowy niemozliwym?

3) Na wypadek gdyby zgodnie z odpowiedziami udzielonymi na powyzsze pytania mozna byto
zbada¢, czy warunek umowny wigzacy si¢ z ryzykiem kursowym dla konsumenta ma nieuczciwy
charakter, to czy wymog jasnego i zrozumialego sformutowania, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jest on takze spelniony, jezeli
dochowano w sposob przedstawiony w okolicznos$ciach faktycznych przewidzianego ustawowo
1 sformutowanego w sposob koniecznie ogdlny obowiazku udzielenia informacji, czy tez nalezy
takze wymagac¢ ujawnienia danych o ryzyku dla konsumenta, znanych instytucji kredytowej lub
do ktorych instytucja ta mogta mie¢ dostep w momencie zawierania umowy?

4)  Czy w $wietle wymogu jasnoS$ci 1 przejrzystosci oraz pkt 1 lit. 1) zatagcznika do dyrektywy 93/13
jest istotna okoliczno$¢, ze w momencie zawierania umowy warunki umowne dotyczace
uprawnienia do jednostronnej zmiany 1 roznicy mie¢dzy ceng kupna a ceng sprzedazy — ktore
pOzniej zostaly uznane za nieuczciwe — byly zawarte w umowie wraz z postanowieniem umowy
dotyczacym przejecia ryzyka kursowego, wobec czego konsument kumulatywnym skutkiem
takich postanowien nie mogt w rzeczywistosci w ogole przewidzie¢, w jaki sposdb zmienig si¢
nastepnie jego zobowigzania do zaptaty ani mechanizmu tych zmian? Czy tez warunki umowne
nastgpnie uznane za nieuczciwe nie powinny zosta¢ uwzglednione przy dokonywaniu oceny
nieuczciwego charakteru warunku ustanawiajacego ryzyko kursowe?

5) Gdyby sad krajowy stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umownego wiazacego si¢
z ryzykiem kursowym dla konsumenta, czy sad ten jest zobowigzany, przy ustalaniu skutkéw
prawnych zgodnie z przepisami prawa krajowego, uwzgledni¢ z urzedu, z poszanowaniem prawa
stron do bycia wystuchanym w postgpowaniu kontradyktoryjnym, takze nieuczciwy charakter
pozostatych warunkéw umownych, na ktore powodowie nie powotali si¢ w pozwie? Czy zasada
badania z urzedu ma takze zastosowanie zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, jezeli powodd jest
konsumentem, czy tez z uwagi na miejsce przepisow dyspozytywnych w calym postepowaniu
1 na szczegolne zasady proceduralne ta zasada dyspozycyjnosci w danym wypadku wyklucza
badanie przez sad z urzedu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie dopuszczalnosci pytan

35  OTP Bank zarzuca niedopuszczalnos¢ pytan od pierwszego do czwartego zasadniczo na tej podstawie,
7ze maja one charakter hipotetyczny oraz ze wykladnia prawa Unii, o ktorg si¢ zwrdcono, nie ma
zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postgpowaniu glownym. Zdaniem
OTP Bank sad odsylajacy wyszedl z biednego zatozenia, ze ustawy DH 1 i DH 3 skutkowaty
narazeniem konsumentéw na ryzyko kursowe zwigzane z umowami kredytu denominowanego
w walucie obcej. Ustawy te, podobnie jak orzeczenia Kuria (sadu najwyzszego), w szczegdlnosci jego
orzeczenie nr 2/2014 PJE, nie skutkowaly bowiem zobowigzaniem do zmiany ex tunc warunkéw
dotyczacych ryzyka kursowego, znajdujacych si¢ juz w istniejagcych umowach. Kuria (sagd najwyzszy)
orzekt, ze do sadu krajowego nalezy ocena prostego i zrozumiatego jezyka kazdego warunku, jaki bada
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ten sad, na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Postanowienia ustaw DH 1 1 DH 3 nie zmienity
brzmienia tego orzeczenia Kuria (sadu najwyzszego).

36 W odniesieniu do pytania pigtego OTP Bank podnosi, ze Trybunat orzekt juz, iz na podstawie art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 na sadzie krajowym cigzy obowigzek zbadania z urzedu nieuczciwego
charakteru warunku umownego. Poniewaz strony sa zgodne w tym aspekcie, nie ma on zwigzku ze
stanem faktycznym sporu.

37  Nalezy najpierw przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu pytania dotyczace
wyktadni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit si¢ sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za
ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny — a prawidlowo$¢ tego ustalenia nie podlega ocenie
Trybunatu — korzystaja z domniemania, iz majg znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez
Trybunat orzeczenia w przedmiocie ztozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy,
gdy jest oczywiste, ze wyktadnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz
gdy Trybunat nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezb¢dnymi do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktore zostaly mu przedstawione (zob. podobnie wyrok
z dnia 17 kwietnia 2018 r., Kriisemann 1 in., C-195/17, od C-197/17 do C-203/17, C-226/17, C-228/17,
C-254/17, C-274/17, C-275/17, od C-278/17 do C-286/17 i od C-290/17 do C-292/17, EU:C:2018:258,
pkt 24 1 przytoczone tam orzecznictwo).

38 W odniesieniu do twierdzenia OTP Bank, ze ustawy DH 1 1 DH 3 nie zmieniajg sytuacji konsumenta
co do ryzyka kursowego, a zatem pytania maja charakter hipotetyczny, nalezy stwierdzi¢, ze sad
odsylajacy w istocie wyjasnia, iz przyjecie tych ustaw ma przynajmniej pewien wptyw na to ryzyko.

39  Wprawdzie z informacji przedstawionych Trybunalowi, w tym z samego postanowienia odsytajacego
wynika, ze istnienie takiego ryzyka wynika z samego charakteru umowy, ktory w niniejszym
przypadku znajduje szczegdlny wyraz w pkt 4.7.1 spornej umowy kredytu, zgodnie z ktorym dtuznik
jest zobowigzany do wykonywania cigzacych na nim zobowigzan dotyczacych platnosci, wyrazonych
w walucie kredytu poprzez przelew rownowartosci w forintach wegierskich, obliczonej wedlug kursu
sprzedazy waluty w dniu zapadalnosci.

40 Jednak zdaniem sadu odsylajacego § 3 ust. 2 ustawy DH 1, na mocy ktérego uznany za niewazny
warunek dotyczacy roznicy kursu wymiany zostaje zastgpiony postanowieniem o stosowaniu
urzedowego kursu wymiany ustalonego przez narodowy bank wegierski dla odpowiedniej waluty,
a takze § 10 ustawy DH 3, zgodnie z ktorym umowy kredytu denominowanego w walucie obcej
zostaja z mocy prawa przewalutowane na forinty wegierskie, a kurs wymiany w chwili tego
przewalutowania ustala si¢ na podstawie Sredniego kursu, zawsze skutkujg tym, ze w praktyce ryzyko
kursowe nadal cigzy na konsumencie.

41 Przywotanego w pkt 37 niniejszego wyroku domniemania znaczenia nie moze obali¢ zwykla
okolicznos$¢, ze jedna ze stron w postepowaniu gtownym kwestionuje wykladni¢ przepisow prawa
krajowego, jakiej dokonal sad odsylajacy, a tym samym =znaczenie pytan prejudycjalnych dla
rozstrzygnigcia sporu w postegpowaniu glownym. Ustalenie i ocena stanu faktycznego sprawy
stanowigcej przedmiot postepowania gldwnego oraz wyktadnia i zastosowanie prawa krajowego naleza
bowiem wylacznie do sadu krajowego (wyrok z dnia 8 czerwca 2016 r., Hiinnebeck, C-479/14,
EU:C:2016:412, pkt 36 1 przytoczone tam orzecznictwo).

42 W odniesieniu do pytania pigtego sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy orzecznictwo
Trybunatu dotyczace obowigzku sadu krajowego, w pewnych okoliczno$ciach, do uwzglednienia
z urzedu zarzutdéw, jakie nie zostaly przed nim podniesione przez strony, ma réwniez zastosowanie
w sprawie takiej jak w postgpowaniu gldéwnym, w ktorej konsument nie jest strong pozwana, lecz
powodowa.

43 W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze nawet w obliczu orzecznictwa Trybunatu, w ktorym
rozstrzygnigto rozpatrywang kwesti¢ prawna, sady krajowe zachowuja pelng swobode zwrocenia si¢ do
Trybunatu, jesli uwazaja to za stosowne, a okoliczno$¢, ze przepisy, o ktorych wyktadni¢ wniesiono,
byly juz interpretowane przez Trybunal, nie powoduje, by Trybunat nie byl wlasciwy w kwestii
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wydania nowego orzeczenia (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16,
EU:C:2017:703, pkt 21 1 przytoczone tam orzecznictwo).

44 W niniejszym przypadku nie jest oczywiste, ze zadana wykladnia prawa Unii nie ma zadnego zwigzku
ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym lub ze problem ma charakter
hipotetyczny, lub tez ze Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktore zostaly mu
przedstawione.

45 W zwiazku z powyzszym pytania prejudycjalne sg dopuszczalne.
W przedmiocie pytania pierwszego

46 Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zawarte w art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 pojecie ,,warunk[6w] umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane” nalezy
interpretowa¢ w ten sposOb, ze obejmuje ono w szczegdlnosci warunek umowny zmieniony
obowigzujacym przepisem ustawowym prawa krajowego, takim jak § 3 ust. 2 ustawy DH 1 w zwiazku
z § 10 ustawy DH 3, przyjetym po zawarciu umowy kredytu z konsumentem, w celu zastgpienia
niewaznego warunku znajdujgcego si¢ w tej umowie poprzez zastosowanie kursu wymiany ustalonego
przez bank narodowy przy obliczaniu pozostajacej do sptaty kwoty kredytu.

47 Artykut 3 ust. 2 omawianej dyrektywy stanowi, ze warunki umowy zawsze zostang uznane za
niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej 1 konsument nie miat
w zwigzku z tym wpltywu na ich tres¢.

48 W niniejszym przypadku, ze wzglgdu na to, ze warunki sporne w postepowaniu gtdéwnym zostaty
wprowadzone przez ustawodawce krajowego, jest oczywiste, ze strony umowy nie wynegocjowaty ich
indywidualnie.

49 Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, iz zawarte w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 pojecie
,warunkow umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane” nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
obejmuje ono w szczegdlnosci warunek umowny zmieniony obowigzujacym przepisem ustawowym
prawa krajowego, przyjetym po zawarciu umowy z konsumentem, w celu zastgpienia niewaznego
warunku znajdujacego si¢ w tej umowie.

W przedmiocie pytania drugiego

50  Tytutlem wstepu nalezy stwierdzi¢, jak juz zauwazono w pkt 39 niniejszego wyroku 1 jak wynika z akt
sprawy przekazanych Trybunatowi, Ze w niniejszym przypadku istnienie ryzyka kursowego wynika
z samego charakteru spornej umowy kredytu, w szczegolnosci z jej pkt 4.7.1. Jednakze zdaniem sadu
odsylajacego utrzymanie tego ryzyka kursowego wynika rowniez, przynajmniej po czeSci, ze
stosowania § 3 ust. 2 ustawy DH 1 w zwigzku z § 10 ustawy DH 3, poniewaz te przepisy prawa
krajowego zawieraja zmiane obowigzujacych umow z mocy prawa, polegajaca na zastgpieniu kursu
wymiany waluty, w ktorej jest denominowany kredyt, kursem urzedowym, ustalonym przez narodowy
bank wegierski.

51 Nalezy wigc uzna¢, ze poprzez pytanie drugie sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowacé w ten sposob, ze zakres zastosowania tej dyrektywy
obejmuje warunki zmienione wskutek obowigzujacych przepisow ustawowych prawa krajowego,
przyjetych po zawarciu umowy kredytu z konsumentem i majacych na celu zastgpienie niewaznego
warunku tej] umowy poprzez wprowadzenie urzgdowego kursu wymiany ustalonego przez bank
narodowy przy obliczaniu pozostajacej do sptaty kwoty kredytu, przy jednoczesnym utrzymaniu
ryzyka kursowego obcigzajacego konsumenta w przypadku spadku wartosci waluty krajowej
w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostat zaciagniety.

52 Nalezy przypomnie¢, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, ktory dotyczy warunkéw umowy
odzwierciedlajacych obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze, wprowadza wylaczenie
z zakresu jej stosowania. Trybunal orzekl juz, ze owo wylaczenie wymaga spelnienia dwoch
przestanek. Po pierwsze, warunek umowy powinien odzwierciedlaé przepis ustawowy lub
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wykonawczy, a po drugie, przepis ten musi by¢ bezwzglednie obowigzujacy (zob. podobnie wyrok
z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 27, 28 1 przytoczone tam
0rzecznictwo).

53 Owo wylagczenie stosowania systemu dyrektywy 93/13 jest uzasadnione okolicznoscig, ze co do
zasady istnieje uzasadnione przypuszczenie, iz ustawodawca krajowy dokonal wywazenia ogétu praw
1 obowigzkoéw stron niektorych umoéw (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb,
C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 28).

54 Jednakze Trybunal orzekl rowniez, ze sad krajowy musi mie¢ na uwadze okolicznos¢, iz w $wietle
w szczeg6lnosci celu wskazanej dyrektywy, obejmujacego ochrone konsumentdéw przed nieuczciwymi
warunkami wystepujacymi w umowach zawieranych przez konsumentéw z przedsigbiorcami, wyjatek
ustanowiony w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy podlega $cistej wyktadni (zob. podobnie wyrok z dnia
20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in.,, C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

55 W tym wzgledzie, w szczegolnosci w odniesieniu do celu i ogolnej systematyki dyrektywy 93/13,
majagc na uwadze charakter i znaczenie interesu publicznego, na ktérym oparta jest ochrona
zagwarantowana konsumentom, rzeczona dyrektywa zobowigzuje panstwa cztonkowskie, jak wynika
z jej art. 6 ust. 1, do zapewnienia, ,,ze [...] nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcoéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta” oraz, jak wynika
z jej art. 7 ust. 1, do zapewnienia stosownych 1 skutecznych srodkow ,,majacych na celu zapobieganie
stalemu [dalszemu] stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach zawieranych przez sprzedawcow
i dostawcow z konsumentami” (zob. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r.,, Radlinger
1 Radlingerova, C-377/14, pkt 98 1 przytoczone tam orzecznictwo).

56 W odniesieniu zwtaszcza do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 Trybunal orzekt juz, Ze nawet jesli przepis
ten naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek przewidzenia, ze nieuczciwe warunki umowy nie
beda wigzace dla konsumenta ,,na mocy prawa krajowego”, to jednak okreslenie przez prawo krajowe
ochrony zagwarantowanej konsumentom przez dyrektywe 93/13 nie zmienia zakresu,
a w konsekwencji tresci tej ochrony (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo
iin., C-154/15, C-307/15 1 C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 64, 65).

57 W niniejszym przypadku jest bezsporne, ze § 3 ustawy DH 11 § 10 ustawy DH 3 zostaly przyjete po
zawarciu umow kredytu denominowanego w walucie obcej, a ustawodawca krajowy uznal za
nieuczciwy warunek dotyczacy rdznicy kursu wymiany, jaki te umowy standardowo zawieraly, i w tym
konteks$cie postanowit zastapi¢ kurs wymiany ustalony wedtug postanowien umowy kursem ustalonym
przez narodowy bank wegierski.

58 Z informacji, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, Ze ustawy te zostaly przyjete w szczegdlnym
kontekscie, bowiem sg one oparte na orzeczeniu Kuria (sadu najwyzszego) nr 2/2014 PJE wydanym
w celu ujednolicenia prawa, w ktérym sad ten stwierdzil nieuczciwy charakter lub domniemanie
nieuczciwego charakteru warunkow dotyczacych roznicy kursu wymiany oraz mozliwosci
jednostronnej zmiany zawartych w umowach kredytu lub pozyczki denominowanych w walucie obcej
1 zawartych z konsumentami.

59 Z postanowienia odsytajacego wynika, ze zarowno owo orzeczenie Kuria (sadu najwyzszego), jak
i ustawa DH 1 sa oparte na wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282).

60 W pkt 82 tego wyroku Trybunat orzekl, ze w pewnych okoliczno$ciach zastgpienie nieuczciwego

warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym jest zgodne z celem art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis ten zmierza do zastgpienia
ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej migedzy prawami i obowigzkami stron réwnowaga
rzeczywista, pozwalajaca na przywrdcenie réwnosci tych stron bez konieczno$ci uniewaznienia
wszystkich umow zawierajacych nieuczciwe warunki.

61 Gdyby bowiem sad krajowy nie byl uprawniony do zastgpienia nieuczciwego warunku, bez ktérego
dana umowa nie moglaby dalej obowigzywaé, przepisem prawa krajowego o charakterze
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dyspozytywnym, bylby zmuszony do uniewaznienia danej umowy w calo$ci. Mogloby to narazi¢
konsumenta na szczegolnie niekorzystne konsekwencje, takie uniewaznienie bowiem wywiera co do
zasady takie same nastgpstwa jak postawienie pozostalej do sptaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnos$ci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta 1 z tego
wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego niz kredytodawce, ktdry nie zostanie przez to zniechgcony
do wprowadzania takich warunkéw w proponowanych przez siebie umowach (zob. podobnie wyrok
z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler 1 Kaslerné Réabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84).

62 Tymczasem w odniesieniu do sprawy w postgpowaniu gléwnym z informacji, jakimi dysponuje
Trybunal, wynika, Ze zastepujac, na podstawie § 3 ust. 2 ustawy DH 1 1 § 10 ustawy DH 3, warunek
dotyczacy roznicy kursu wymiany warunkiem stanowigcym, ze migdzy stronami umowy znajduje
zastosowanie obowigzujacy w dniu zapadalno$ci kurs wymiany ustalony przez narodowy bank
wegierski, ustawodawca krajowy zamierzal okresli¢ niektore przestanki dotyczace obowigzkow
zawartych w umowach kredytu tego rodzaju.

63 W tym wzgledzie Trybunal orzekt juz, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposoOb, ze owa dyrektywa nie ma zastosowania do warunkow wiaczonych do uméw zawartych migdzy
przedsigbiorcg a konsumentem, ktore sg okreslane przez przepisy krajowe (zob. podobnie wyrok z dnia
7 grudnia 2017 r., Woonhaven Antwerpen, C-446/17, niepublikowany, EU:C:2017:954, pkt 31).

64 Wynika z tego, ze warunki umowne, takie jak omawiane w pkt 62 niniejszego wyroku,
odzwierciedlajace obowigzujace przepisy ustawowe, nie wchodzg w zakres stosowania dyrektywy
93/13.

65 Jednakze takie stwierdzenie nie oznacza, ze inny warunek umowny, taki jak dotyczacy ryzyka

kursowego, jest w catosci rowniez wykluczony z zakresu stosowania tej dyrektywy i nie moze zatem
by¢ analizowany w jej Swietle.

66 Jak bowiem przypomniano w pkt 54 niniejszego wyroku, art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac $cisle. Zatem okolicznos¢, ze niektore warunki odzwierciedlajgce przepisy ustawowe nie
wchodzag w zakres zastosowania tej dyrektywy nie oznacza, ze wazno$¢ innych warunkow
znajdujacych si¢ w tej samej umowie i nieobjetych przepisami ustawowymi nie mogtaby by¢ oceniana
przez sedziego krajowego w §wietle tej dyrektywy.

67 W niniejszym przypadku z akt sprawy przekazanych Trybunatowi wynika, ze zmiany wynikajace
z § 3 ust. 2 ustawy DH 1 1 § 10 ustawy DH 3 nie mialy na celu ustalenia wszystkich kwestii
dotyczacych ryzyka kursowego w okresie migdzy momentem zawarcia spornej umowy kredytu a jej
przewalutowaniem na forinty wegierskie na mocy ustawy DH 3.

68 W odniesieniu do warunkéw umownych dotyczacych kwestii ryzyka kursowego, ktorych nie obejmuja
te zmiany ustawowe, z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze takie warunki wchodza w zakres art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13, nie podlegajac ocenie nieuczciwego charakteru wylacznie w przypadku, gdy
wlasciwy sad krajowy na podstawie badania indywidualnego uznaje, ze zostaly one sformutowane
przez przedsigbiorce prostym i zrozumiatym jezykiem (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc
iin., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 43).

69 Ponadto okolicznos$¢, ze warunki dotyczace rdéznicy kursu wymiany sg réwniez wylaczone z zakresu
stosowania dyrektywy 93/13 na podstawie jej art. 1 ust. 2, nie stoi na przeszkodzie temu, aby wymogi
wynikajace z art. 6 ust. 1 1 z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy oraz z orzecznictwa Trybunatu, przywotane
w szczeg6lnosci w pkt 32-34 wyroku z dnia 31 maja 2018 r., Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367),
nadal znajdowaly zastosowanie do wszystkich pozostalych dziedzin objetych ta dyrektywa,
a w szczegdlnoSci do zasad proceduralnych zapewniajacych przestrzeganie praw jednostek
wynikajacych z tej dyrektywy.

70 W Swietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zakres zastosowania tej dyrektywy nie obejmuje warunkow
odzwierciedlajacych obowigzujace przepisy prawa krajowego, wprowadzonych po zawarciu umowy
kredytu z konsumentem i majacych na celu zastgpienie niewaznego warunku tej umowy, poprzez
wprowadzenie urzedowego kursu wymiany ustalonego przez bank narodowy. Jednakze warunek
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dotyczacy ryzyka kursowego, taki jak bedacy przedmiotem postgpowania gltownego, nie jest
wylaczony z tego zakresu zastosowania na podstawie owego przepisu.

W przedmiocie pytania trzeciego

71 Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymoég, zgodnie z ktorym warunki umowy powinny by¢
wyrazone prostym 1 zrozumiatym jezykiem, oznacza, ze instytucja kredytowa dostarcza
szczegbdtowych informacji o ryzyku kursowym, wsrdd ktorych znajduje si¢ analiza ryzyk konsekwencji
ekonomicznych, jakie moglyby wynika¢ ze spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty obce;,
w jakiej byl denominowany kredyt.

72 W tym wzgledzie, jakkolwiek jedynie sad odsylajacy moze wypowiedzie¢ si¢ na podstawie
konkretnych okoliczno$ci danego przypadku w przedmiocie kwalifikacji tych warunkéw, to wcigz
Trybunat pozostaje wlasciwy do wylonienia z przepiséw dyrektywy 93/13, w tym wypadku z art. 4
ust. 2 tego aktu, kryteriow, ktore sad krajowy moze lub musi zastosowaé przy rozpatrywaniu
warunkéw umownych z punktu widzenia tych przepisow (wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Van Hove,
C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 28 1 przytoczone tam orzecznictwo).

73 W tym wzgledzie, w kontekscie uméw kredytu denominowanego w walucie obcej, z orzecznictwa
Trybunatu wynika, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz wymogu,
zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i1 zrozumiatym j¢zykiem, nie mozna
zawezaC tylko do zrozumialo$ci tych warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 44
1 przytoczone tam orzecznictwo).

74  Jezeli chodzi o kredyty w walucie obcej, takie jak te w postepowaniu gldwnym, nalezy podkresli¢, jak
przypomniala Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu ERRS/2011/1 z dnia
21 wrze$nia 2011 r. dotyczacym kredytow w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), Ze instytucje
finansowe muszg zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajagce do podejmowania przez
kredytobiorcow $wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na
wysoko$¢ raty kredytu wptynelyby silna deprecjacja $rodka ptatniczego panstwa cztonkowskiego,
w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, 1 wzrost zagranicznej stopy
procentowej (Zalecenic A — Swiadomo$é ryzyka wérdd kredytobiorcow, pkt 1) (wyrok z dnia
20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49).

75 Konkretniej, po pierwsze, kredytobiorca musi zostaé¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe
kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okaza¢ si¢ dla niego trudne do udzwigni¢cia w przypadku spadku wartosci
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal
udzielony. Po drugie, przedsigbiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawic
ewentualne wahania kursow wymiany i ryzyko wigzace si¢ z zaciggni¢ciem kredytu w walucie obcej
(zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc 1 in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 50).

76 Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty dyrektywy 93/13, konsument powinien mie¢ faktycznie
mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami umowy. Bowiem dostarczona w stosownym
czasie przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta, poniewaz to w szczegdlnosci na podstawie tej informacji konsument
podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac si¢ w umowie warunkami sformulowanymi uprzednio przez
przedsiebiorce (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler 1 Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 70 i1 przytoczone tam orzecznictwo).

77 W niniejszym przypadku, w $wietle powyzszych uwag do sadu nalezy w szczegdlnosci uwzglednienie
obecnosci w spornej umowie kredytu pkt 10, zatytutowanego ,,O$wiadczenie o zapoznaniu si¢
z informacja o ryzyku”, ktorego tre$¢ przedstawiono w pkt 19 niniejszego wyroku, w zwigzku
z ewentualnymi dodatkowymi informacjami przekazanymi przed zawarciem tej umowy. W tym
ostatnim wzgledzie z informacji przekazanych Trybunatowi wynika, Ze kredytobiorcy otrzymali
w szczegllnosci uzupehiajacy arkusz informacyjny dotyczacy ryzyka kursowego, zawierajacy
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konkretne przyktady obliczen ryzyka w przypadku spadku wartosci forinta wegierskiego wzgledem
franka szwajcarskiego, czego zbadanie nalezy jednak do sadu odsytajacego.

78 W Swietle powyzszego na pytanie trzecie nalezy odpowiedzied, iz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wymog, zgodnie z ktorym warunki umowy powinny by¢ wyrazone
prostym 1 zrozumialym jezykiem, zobowigzuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom
informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym
wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany
przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny 1 rozsadny
przecigtny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ si¢ o mozliwosci spadku warto§ci waluty krajowej
wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale réwniez oszacowa¢ — potencjalnie
istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

W przedmiocie pytania czwartego

79  Poprzez pytanie czwarte sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wymaga on, aby prosty i zrozumiaty jezyk warunkéw umowy
podlegal ocenie z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznos$ci zwigzanych
z zawarciem umowy, a takze do wszystkich pozostatych warunkow umowy, nawet jesli niektére z tych
warunkow zostaly uznane za nieuczciwe lub moga by¢ nieuczciwe 1 pdzniej uznane za niewazne przez
ustawodawce krajowego.

80 Z brzmienia art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 wynika, Zze aby oceni¢, w sytuacji gdy dany warunek
dotyczy okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, czy warunek ten jest wyrazony prostym
1 zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 tejze dyrektywy, nalezy uwzglednic¢
w szczegblnosci wszystkie warunki umowy, ktére znajdowaty si¢ w niej w chwili jej zawarcia,
poniewaz to wlasnie w tym momencie konsument podejmuje decyzj¢, czy zamierza zwigzaé si¢
w umowie z przedsigbiorcg poprzez przystapienie do sporzadzonych wczesniej przez niego warunkow.

81 W odniesieniu do sprawy w postepowaniu gldwnym wynika z tego, ze pdzniejsze wejscie w zycie
ustaw DH 1, DH 2 i DH 3, w zakresie, w jakim zmienity one w sposéb bezwzglednie obowigzujacy
1 ex tunc niektore warunki zawarte w spornej umowie kredytu, nie nalezy do okolicznos$ci, ktére sad
odsylajacy powinien uwzgledni¢ w ramach oceny przejrzystosci warunku dotyczacego ryzyka
kursowego.

82 Wynika z tego, ze do sadu odsylajacego nalezy uwzglednienie wszelkich okoliczno$ci sprawy
w postepowaniu gtownym, takich, jakie istnialy w chwili zawarcia umowy.

83  Na pytanie czwarte nalezy zatem odpowiedzie¢, iz art. 4 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze wymaga on, aby prosty i1 zrozumialy jezyk warunkéw umowy podlegal ocenie
z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem
umowy, a takze do wszystkich pozostatych warunkéw umowy, niezaleznie od okolicznosci, ze niektore
z tych warunkoéw zostaly uznane za nieuczciwe lub moga by¢ nieuczciwe 1 pdzniej z tego wzgledu
uznane za niewazne przez ustawodawce krajowego.

W przedmiocie pytania pigtego

84  Poprzez pytanie pigte sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany oceni¢ z urzedu, zamiast
konsumenta jako strony powodowej, potencjalnie nieuczciwy charakter warunkéw umowy, jaka
konsument zawart z przedsigbiorca.

85  Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez przedsigbiorcow z konsumentami nie beda
wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PL&text=&pagelndex=0&part=1&mode=Ist&docid=205931&occ=first&dir=&c... 14/16



23.09.2018 CURIA - Dokumenty

86  Ponadto z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z jej motywem dwudziestym czwartym wynika, ze
panstwa cztonkowskie powinny czuwa¢ nad tym, aby sady i organy administracyjne dysponowaty
odpowiednimi i skutecznymi $rodkami w celu zapobiegania dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkow w umowach zawieranych przez przedsigbiorcow z konsumentami. W tym wzgledzie
Trybunat przypomnial o charakterze i1 znaczeniu interesu publicznego, jakim jest ochrona
konsumentow, ktorzy znajduja si¢ na stabszej pozycji w stosunku do przedsigbiorcow (wyrok z dnia
31 maja 2018 r., Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

87 Nalezy przypomnie¢, ze w §wietle powyzszego sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzgdu,
gdy znane mu s3 niezbedne ku temu okolicznosci faktyczne i prawne, czy dane warunki umowy
wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, i do tego, by
dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcy
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 43
1 przytoczone tam orzecznictwo).

88 Ten obowigzek sadu krajowego zostat uznany przez Trybunal za niezbedny dla zapewnienia
konsumentowi skutecznej ochrony, w szczeg6lnosci z uwagi na okoliczno$¢, ze istnieje realne
niebezpieczenstwo, iz nie jest on §wiadom swoich praw lub napotyka trudnosci w ich egzekwowaniu
(zob. podobnie wyrok z dnia 17 maja 2018 r., Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

89  Ponadto Trybunat orzekt, ze art. 6 dyrektywy 93/13, z uwagi na charakter i wagg interesu publicznego
lezacego u podstaw ochrony udzielanej przez te dyrektywe konsumentom, nalezy uznaé za
rownowazny z krajowymi przepisami posiadajacymi w ramach krajowego porzadku prawnego range
norm porzadku publicznego (zob. podobnie wyrok z dnia 17 maja 2018 r., Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

90 Wynika z tego, ze ochrona zamierzona przez dyrektywe 93/13 wymaga, aby w sytuacji gdy sad
krajowy dysponuje elementami stanu faktycznego i1 prawnego, ktore sg niezbedne w tym celu, ocenit
on z urzgdu, w tym w razie potrzeby zamiast konsumenta jako strony powodowej, ewentualnie
nieuczciwy charakter danego warunku umownego znajdujacego si¢ w umowie zawartej pomigdzy
przedsigbiorcg a tym konsumentem.

91  Wpynika z tego, ze na pytanie pigte nalezy odpowiedzie¢, iz art. 6 ust. 1 1 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany oceni¢ z urzedu, zamiast
konsumenta jako strony powodowej, potencjalnie nieuczciwy charakter warunku umownego,
w sytuacji gdy sad ten dysponuje elementami stanu faktycznego i prawnego, ktore sg niezbedne w tym
celu.

W przedmiocie kosztow

92 Dla stron w postepowaniu gtownym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne koszty stron
W postepowaniu gldownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Zawarte w art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich pojecie ,,warunkéw umowy, ktore nie
byly indywidualnie negocjowane” nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje ono
w szczeg6Ino$ci warunek umowny zmieniony obowiazujacym przepisem ustawowym prawa
krajowego, przyjetym po zawarciu umowy z konsumentem, w celu zastapienia niewaznego
warunku znajdujacego si¢ w tej umowie.
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2) Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zakres
zastosowania tej dyrektywy nie obejmuje warunkow odzwierciedlajacych obowiazujace
przepisy prawa krajowego, wprowadzonych po zawarciu umowy kredytu z konsumentem
i majacych na celu zastapienie niewaznego warunku tej umowy, poprzez wprowadzenie
urzedowego kursu wymiany ustalonego przez narodowy bank wegierski. Jednakze
warunek dotyczacy ryzyka kursowego, taki jak bedacy przedmiotem post¢powania
glownego, nie jest wylaczony z tego zakresu zastosowania na podstawie owego przepisu.

3) Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, Zze wymog, zgodnie
z ktorym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem,
zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia Kkredytobiorcom informacji
wystarczajacych do podjecia przez nich Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym
wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé
zrozumiany przez konsumenta zarowno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak
i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument moégl nie tylko dowiedzieé sie
o mozliwosci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl
denominowany, ale rOwniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

4) Artykul 4 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, Ze wymaga on, aby prosty
i zrozumialy jezyk warunkéw umowy podlegal ocenie z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy, a takze do
wszystkich pozostalych warunkéw umowy, niezaleznie od okolicznosci, Ze niektore z tych
warunkow zostaly uznane za nieuczciwe lub mogg by¢ nieuczciwe i pozniej z tego wzgledu
uznane za niewazne przez ustawodawce krajowego.

5) Artykul 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sad
krajowy jest zobowiazany oceni¢ z urzedu, zamiast konsumenta jako strony powodowej,
potencjalnie nieuczciwy charakter warunku umownego, w sytuacji gdy sad ten dysponuje
elementami stanu faktycznego i prawnego, ktore sa niezbedne w tym celu.

Podpisy

*  Jezyk postgpowania: wegierski.
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