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W zwigzku z licznymi wnioskami ziozonymt do Ministerstwa Sprawiedliwosci
w trybic przepisu art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U, z 2016 1., poz. 23, z pdZn. zm.), dotyczgcymi upowszechnienia
Dezyderatu nr 4 Komisji do Spraw Petycii z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie podjecia dziatan
przeciwdziatajgcych alienacji rodzicielskiej uprzejmie przekazuje jego kopie oraz stanowisko
co do podniesionych w nim kwestii wyrazone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w pidmie
z dnia 15 lipea 2016 r. nr DSRIN-II-071-1/16, z prosba o podjecie czynnodci w celu
upowszechnienia tredci powyzszych dokumentéw wérdd sedziéw orzekajgcych w sprawach
rodzinnych z obszaru wlasciwosci podleglej Panu apelacji.

Stosownie do ziozonych wnioskéw z trescig Dezyderatu winni byé zapoznani nadio
zawodowi kuratorzy rodzinmi i kuratorzy spoleczni, merytoryezni pracownicy
opiniodawezych zespotdéw sgdowych specjalistow, biegli - péycholodzy 1 pedagodzy wpisani
na liste biegtych sadowych oraz mediatorzy sadowi wpisani na liste statych mediatoréw.
Wobec powyzszego zwracam si¢ réwniez z prosba o upowszechnienie przedmiotowych

dokumentéw takze w stosunku do wymienionych podmiotéw.
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Dezyderat nr 4

Komisji do Spraw Petygji
do Prezesa Rady Ministrow
w sprawie podjgcia dziatan przeciwdziatajacych alienacji rodzicielskiej
z dnia 12 maja 2016 r.

Komisja do Spraw Petycji na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2016 1.
rozpatrzyla petycje w sprawie podjecia przez Sejm uchwaly, ustanawiajace]
dzien 25 kwietnia Dniem Swiadomosci Alienacji Rodzicielskiej oraz podjecia
dzialann majacych na celu wprowadzenic ustawowych zmian, dotyczaeych
regulacji zwigzanych z opieka nad dzieckiem.

Komisja do Spraw Petycji uznaje alienacje rodzicielsks, czyli
ograniczanie czy pozbawianie dziecka kontaktéw i rozwoju wigzi z jednym
z rodzicow - za szczegdlnie wazny problem w obszarze polityki spolecznej.
Mimo, iz w polskim prawie nie wystgpuje definicja pojecia alienacji dziecka to
- w ocenie Komisji ~ instytucje panstwa, obok promowania prawidlowych
postaw i wzoreéw, majg obowigzck podejmowaé komplcksowe dzialania
wobec sytuacji kryzysowych, w tym dziatania ograniczajace negatywne skutki
tego zjawiska. Alienacja rodzicielska jest efektem zachowat, wystepujacych
najczesciej w wyniku rozstania sie (rozpadu zwigzku - rozwodu) rodzicow
dziecka. Jednym z elementéw alienacji jest przyznawanie gtéwnej opieki nad
dzieckiem jednemu z rodzicéw, co zarazem ogranicza kontakt z drugim
zrodzicow i w efekcie moze wywolywac u dziecka wiele niepozadanych
zachowan i zaburzeni. Zerwanie wiezi miedzy dzieckiem a jednym z rodzicow
jest dla tego dziecka krzywdg. W opinii specjalistéw - nawet jeéli dochodzi do
rozpadu zwigzku rodzicéw, nie moze dochodzi¢ do rozpadu wiezi
rodzicielskich,

Wystepujac z dezyderatem Komisja do Spraw Petycji chee zwrécié
uwage, ze kazde dziecko dla swego prawidiowego rozwoju ma prawo
i potrzebuje dobrej wiezi z obojgiem rodzicéw,

Komisja zwraca si¢ do Pani Premier o wielotorowe zZajgcie sie
zglaszanym  problemem, tak aby w wyniku poglebionej analizy stale
poszukiwad i wprowadza¢ nowe rozwigzania i zmiany w prawie rodzinnym
W powigzaniu 7 powszechnie dostepnym i profesjonalnym wsparciem
prawno-motywacyjno-terapeutycznym, odpowiednimi programami
edukacyjnymi dla przyszlych rodzicow, pracownikéw socjalnych, sedzicw,



biegtych i kuratoréw sgdowych, psychologéw, mediatoréw, policjantéw
inauczycieli, a takze poprzez uwzglednienie tej problematyki w programach
szkolnych. W poszukiwaniu takich, zloZzonych rozwigzan przyswiecac
powinien jeden cel - zagwarantowanie kazdemu dziecku prawa i rzeczywiste]
mozliwoéci kontaktu z obojgiem rodzicow.

Autorzy wspomnianej na wstepie petycjii zwracajg sie réwniez
o ustanowienie dnia 25 kwietnia Dniem Swiadomosci Alienacii Rodzicielskiej,
€0 podniostoby range i zwrdcito uwage spoleczng na ten problem. W ocenie
Komisji taki cel mozna osiggnaé poprzez szczegdlne zwrdcenie uwagi na
kwestig alienacji rodzicielskiej w Dniu Praw Dziecka, obchodzonym corocznie
20 listopada. Komisja zwraca sie zatem o zaangazowanie sig instytucji
rzgdowych, w tym takze inicjowanie i wspieranie jednostek samorzgdowych
oraz organizacji pozarzadowych podejmujgcych dziatania, uwzgledniajgce
problem krzywdy dzieci, ktérym ograniczane lub wrecz uniemozliwiane sa
kontakty z jednym z rodzicow.

Jesli w wyniku przeprowadzonych analiz i ocen zostanie stwierdzona
potrzeba wprowadzenia zmian w przepisach prawa - Komisja zwraca sie do
Pani Premier o przygotowanie przez rzad odpowiednich regulacji
i skierowante ich do Sejmu RP.

Z uwagi na fakt ze problematyka poruszona w dezyderacie ma
charakter miedzyresortowy - dotyczy bowiem kompetencji kilku ministréw,
Komisja kieruje dezyderat do Pani Premier,

Przewodniczacy Komisji
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Stawomir Jan Piechota
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Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na Dezyderat nr 4 Komisji do Spraw Petycji z dnia 12 maja 2016 r.
wsprawie podjeeia dzialan przeciwdziatajascych alienacji rodzicielskiej, przekazany do
Ministerstwa Sprawiedliwosol przez Panig Elzbicte Rafalskq — Minister Rodziny, Pracy
iPolityki Spolecznej w dniu 16 czerweca 2016 r., uprzejmie przedstawiam ponizsze
stanowisko.

Wynikajace ze wskazania dezyderatu oczekiwanie wprowadzenia zmian w prawie,
kiore beda skuteczuie przeciwdzialad zjawisku alienaci rodzicislskiej, ma swe Zrédio
W acenie, iz zjawisku temu sprzyja powierzanie, w nastepstwie rozstania rodzicow dziecka,
wiladzy rodzicielskiej jednemu z nich, przez co jest ograniczany kontakt z drugim rodzicem,

Zauwazyé nalezy, ze w dgZeniv do zagwarantowania obscnofei w Zyciu dziecka
obojga rodzicéw ustawa z dnia 25 czerwea 2015 1. 0 zmianie ustawy ~ Kodeks rodzinny
i opiekuriczy oraz ustawy — Kodeks postepowania eywilnego (Dz. U. z 2015 1., poz. 1062),
zostaly znowelizowane przepisy art. 58 k.r.0. 1 art. 107 k.r.o., a takze przepisy art. 509, 581%
508% { 756° k.p.c., w sposéb ktéry oddaje intencje dezyderatu.

Istota tych zmian polega na nadanin priorytetowego znaczenia takieru
rozstrzygnigoiu, w kiérym sad — orzekajac o rozwodzie (separacji) albo wydajac orzeczenie
opickuiicze w przypadku roziqezenia rodzicéw — bedzie pozostawial wiadzg rodzicielsks
obojgu rodzicom i to nawet wéwezas, gdy nie przediozs oni pisemnego porozumienia
co do sposobu wykonywania tej whadzy. Konstrukeja znowelizowanych art, 58 i 107 k.r.0.
wskazvje, ze w plerwsze] kolejnoSei to sami rodzice powinni decydowaé o sposobie
wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontakidw 2 dzieckiem po rozwodzie

(scparacji) lub na wypudek rozlaczenia. Z kolei, nawet przy braku porozumienia, miajac
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na wzgledzie naturalne prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, sad rozstrzygnie
o sposobie wspélnego wykonywania przez nich tej wiadzy. W obecnym brzmieniu
wymienionych przepiséw prawo to goruje zatem nad ewentualnym konfliktem pomiedzy
rodzicami, W przypadku gdyby na skutel konfliktu do takiego porozumienia nie doszio,
to jego brak ma mniejsze Znaczenie niz prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow.
W konsekwenciji takich rozstrzygnieé, dziecko bedzie mieszkaé (naprzemiennie) u kazdego
z rodzicOw w okresach wskazanych w orzeczenin. Widoczne jest zatem, 7e zasada wspolnej
odpowiedzialnoéei rodzicielskicj (m.in. sprawowania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem), zostala do systemu polskiego prawa rodzinnego wprowadzona
i ugruntowanea.

Dopiero gdy bedzie za tym przemawia¢ dobro dziecka, sad bedzie mégh powierzyé
wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicOw, ograniczajac wiadze rodzicielska
. drugiego do okreslonych obowiazkéw 1 uprawniefi w stosunku do osoby dziecka. Jesli wiec
dobro dziecka nie bedzie za tym przemawia¢, wydanle orzeczenia o powierzeniu wiadzy
rodzicielskiej tylko jednemu z rodzicow nie bedzie mozliwe.

Nalezy tez zauwazyd, Ze tre§é owego wyjatku, zawarta w 58 § la i art. 107 § 2 k.r.o.
w zdaniu: ,,Sad moze powierzyé wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw,
ograniczajge wiladzg rodzicielska, drugicgo do okreSlonych obowiazkéw 1 uprawnich
w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro duiecka za tym przemawia®, jesl zgodna
z atl. 8 Buropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnogei oraz
z Rezolucja 2079(2015) Zgromadzenia Parfamentarnego Rady Europy.

Wryijatek ten stanowi jednoczednie realizacjg tredci Konwencji o Prawach Dziecka
przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.,
ktéra stanowi w art. 3 ust. 1, iz we wezystkich dzialaniach dotyczacych dzieci,
podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucie opieki spolecznej, sady, wiadze
administracyjue lub ciata ustawodawceze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie
intereséw dziecka, a takZe treci art. 72 ust. 1 Konstytucji RP stanowiacego, ix:
sRzeczpospolita Polska zapewnia ochrong praw dziecka. Kazdy ma prawo Zadaé od organ6w
wiadzy publicznej ochrony dziecka przed przemocs, okruciefistwem, wyzyskiem
i demoralizacjg.”

Niekiedy konflikt migdzy rodzicami przybiera takie rozmiary, %e dobro dziecka
cierpi bezsprzecznie. Nie moze uchodzi¢ uwadze, Ze piecza napizemienna nie jest oderwana
od wiadzy rodzicielskiej, lecz jest jej czqbcia. Okoliczno$é ta wprost wynika z treci

art, 95 § 1 kr.o., ktbry stanowi, ze wladza rodzicielska obejmuje w szezegdlnosei obowiazek



i prawo rodzicéw do wykonywania pieczy nad osobg 1 maigtkiem dziecka oraz do
wychowania dziecka. W zakresie wiadzy rodzicielskiej mnieszczg sie zatem piecza
i wychowywanie dziecka, jako jej elementy zasadnicze, ale nie wylaczne, 4 to z uwagi
na postuzenie sig przez ustawodaweg sformufowaniem: ,,w szczegdinodei”,

Z kolei zgodnie z art. 97 kro., kazde z rodzicow, jesli wiadza obojgu
im przystuguje, jest zarowno uprawnione, jak i zobowiazane do wykonywania wiadzy
rodzicielskigj samodzielnie; w sprawach istotnych dla dziecka musza jednak rozsirzygac
wspdlnie,

O ile jednak piecza moze byé sprawowana naprzemiennie, sama wladza
rodzicielska juz nie, stuzy bowiem nieprzerwanie jednoczeénie obojgu rodzicom
ja sprawujacym. Z fakiu bowiem, Ze jest przez rodzicéw wykonywana samodzielnie,
nie wynika, Ze naprzemiennie. Sprzeczne z dobrem dziecka byloby przyjgeie, ze kazde
z rodzicow sprawuje wylaezng wladze rodzicielska w czasie powierzonej mu pieczy nad
dzieckiem 1 podejmuje w tym czasie samodzielne decyzje, ktore nie bylyby zpodne
z wczesSnigjszymi czy pozniejszymi decyzjami drugiego rodzica, podobnie jak nie do
pogodzenia z dobrem dziecka jawi si¢ sytuagja, gdy z powodu glebokiego konfliktu rodzice
niemal w kazdej sprawie dotyczacej dziecka oczekiwaliby rozstrzygniecia sadu, Tym samym
za niedopuszczalne nalezy uznaé bezwzgledne rozstrzyganie o pieczy naprzemienne;, takie
bowiem ,,pogodzenic” rodzicow, w sytuacji glebokiej awersji miedzy nimi pornija dobro
dziecka. Prawo nie moZe za$ sanowaé tcgo rodzaju sytuacji nawet w razie jedunakowych
kompetencji wychowawczych rodzicow.

Rozstrzyganie w przedmiocie whadzy rodzicielskiej musi by¢ w kaZzdym wypadku
oparte na analizie materiali dowodowego zgromadzonego w indywidualne] sprawie,
Uniwersalne rozwigzanie prawne, majace zagwarantowaé wszystkim dzieciom i rodzicom
najpelnicjszq realizacjg ich praw i intereséw, gdy niejednokrotnie interesy te w konkretnej
sprawie sa sprzeczne, nie wydaje sig reaine. Samo wprowadzenie instytucii prawnych
regulujacych okreSlony obszar stosunkéow rodzinnych nfe spowoduje rozwiazania
konfliktowych sytuacji, a tym samym nie wyeliminuje ,negatywnego ladunku
emocjonalnego” poslgpowan sydowych  tego obszaiu, Istotua, o ile nie najistotniejsza w tych
postgpowaniach, jest postawa samych redzicéw. Ksztaltowanie ich poprawnych postaw
rodzicielskich pozostaje w kompetencji zaangazowanych zawodowo w sprawy opickuncze

psychologdw, pracownilkdw socjalnych, asystentdw rodziny czy terapentow.



Nie negujac zasadnoéci wprowadzenia rozwigzafi mogacych przeciwdziataé
negatywnym skutkom alienacji rodzicielskiej, w kontekScie poirzeby dokonania
szezeghtowych analiz, wskazaé nalezy, ze sagdowe rozstrzygniecia w przedmiocie oddzielenia
dziecka od glownego opiekuna pojawiajg sie wylacznie w skrajnych przypadkach, w sytuacji
gdy dochodzi do manipulowania dzieémi, kiedy ujawniajg one powazne zaburzenia
w rozwoju psychicznym i wyczerpane zostaty inne proby uregulowania kontaktow z drugim
z nich. Wystepowanie zespoléw zachowafi sugerujacych manipulowanie dzieckiem przez
jednego z rodzicdw zwykle stwierdzajg biegli w oparciu o material diagnostyczny zebrany
w danej sprawie, {j. analize akt sprawy, obserwacjg, poglebiony wywiad dotyczacy rodziny,
pordwnawcze charakterystyki funkcjonowania dziecka w poszczegbluych okresach Zycia
{w tym konfliktu pomiedzy rodzicami) i badania psychologiczne. W zaleznosci od zakresu
i nasilenia stwierdzanych zachowan, postaw badanych os6b w pierwszej kolejnosci
5q proponowane rézne formy pomocy rodzicom, np. lrening psychologiczny, terapia,
mediacja.

Nalezy podkredli¢, iz kazda ocena wyraZona w opinii psychologicznej winna byé
szczegOlowo uzasadniona w odniesieniu do konkretnego przypadku, a sad kazdorazowo
winien zdecydowaé, na ile dana opinia moze by¢ rzetelnyim i obiektywnym dowodem
w konkretnej sprawie, gdyz jak kazdy inny dowdd podlega ocenie sadu orzekajacego w danej
sprawie pod katem jej mocy dowodowej.

W obowigzujacym stanie prawnym niewladciwe sprawowanie wiadzy rodzicielskiej
czy utrudnianie kontaktoéw dziecka z jednym z rodzicow, takze poprzez ustalenie, iZ przybiera
formy zjawiska alienacji, moze skutkowaé powierzeniem pizez sad pieczy nad dzieckiem
drugiemu rodzicowi. Sad opielauiczy, zgodnie z art. 570 k.p.c. lub art. 577 k.p.c,, moze
wszezaé w tym kierunku postgpowanie takze z urzedu. Powyzsze znajduje wyraz
w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Juz w orzeozeniu z dnia 2 grudnia 1957 1.
Sad ten przywotlat jako ujemna okolicznodé, przy ocenie ktdremu z rodzicdw powlerzyé
wykonywanie wladzy rod=zicielskiej, fakt wpajania dziecku uczucia niecheci do drugiego
redzica lub wrecz nienawidei (I CR 1045/56, OSN 1959 nr III, poz. 76). W postanowieniu
z dnia 30 sierpnia 1977 r. Sad Najwyzszy wywiod] natomiast, Ze uniemozliwianie utrzymania
wlasciwego kontakin miedzy rodzicem a dzieckiem narusza interes maloletniego i moze
stanowi¢ przyézyng uzasadniajgcq zmiang prawomocnego postanowienia regulujacego
wykonywanie wiadzy rodzicielskiej (III CRN 204/77, LEX nr 7986).
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Podkreslenia jednoezeénie wymaga, Ze niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice
oraz ich dziecko maja prawo i obowigzek utrzymywania zc sobg kontaktow.

Podstawowe zasady regulowania sposobu Ubrzymywania kontaktéw okreSlono
w art. 113" § 1| kro. Z kolei przepis art. 113 § 2 k.r.o. zawiera katalog sposobow
utrzymywania tych kontaktow obejmujacy, po pierwsze, pobyt z maloletnim, w ktérego
zakres wchodza odwiedziny, spotkania, zabieranie go poza migjsce jego stalego pobytu;
po drugie, bezpoirednie porozumiewanie sig, po trzecie, utrzymywanie korespondencji;
oraz po czwarte, korzystanie z innych $rodkdéw porozumiewania sig na odleglosé, w tym
ze $rodkéw komunikacji elektromicznej. Katalog ten ma charakter otwarty, ale zawiera
najwazniejsze formy realizacji kontaktdéw z dzieckiem i ma za zadanie ulatwié formutowanie
rozstrzygnigeia sadowego dotyczacego tej materii. Dla skutecznegoe egzckwowania kontakiow
z dzieckiem przez rodzicéw do nich uprawnionych, ustawodawca ustawg z dnia 26 maja
2011 1. o zmianie vstawy - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz, U. Nr 144, poz.854) dodat
w czgdol plerwsze] w ksiedze drugiej w tytule II w dziale II w rozdziale 2 k.p.c. oddzial 6
w brzmieniu ,Sprawy dotyczace wykonywania kontaktéw z dzieckiem”, Celem zmian,
obowiazujacych od dnia 13 sierpnia 2011 r., bylo wprowadzenie do polskiego porzadka
prawnego narzedzi, przy pomocy ktorych sady opieluicze moglyby wyegzekwowaé
w sposob zgodny ze swoimi wezedniejszymi orzeczeniami kontakt obojga rodzicow
z dzieckiem,

Praywolana juz nowelizacja z 25 czerwca 2015 1. rozeigga te zasady na sytuacje,
w ktdre] rodzice wykonuja piecze nad dzieckiem naprzemlennie (art. 581'§4, 5982 | 7562
k.p.c.).

Problematyka szeroko pojete] ochrony rodziny jest jednym z priorytetowych zadan
Minisira Sprawiedliwosci. Wyrazem fego jest chocby fakt, ze juz w pierwszych tygodniach
urzedowania, tj. w dniu 2 grudnia 2015 1. Minister Sprawiedliwosei powolat specjalty Zespét
do spraw ochrony autonomii i Zycia rodzinnego. Jednym z kluczowych zadah tego Zespohu
jest wypracowywanie propozycji dotyczacych potwierdzenia autonomii i podmiotowodei

rodziny oraz ochrony Zycia rodzinnego.

5
brelg gl 4SO //6;! :



